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ОТ АХМАТОВОЙ И ЗОЩЕНКО 
ДО ЭЙНШТЕЙНА И ПОЛИНГА 

Член-корреспондент АН СССР М. ВОЛЬКЕНШТЕЙН. 


В 1946 году, когда появилось постанов¬ 
ление о журналах «Звезда» и «Ленинград», 
уничтожавшее больших русских писателей 
Анну Ахматову и Михаила Зощенко — они 
объявлялись идейными отщепенцами и 
врагами Советской власти,— один вполне 
достойный доктор физико-математических 
наук спросил: «А кто такая эта Ахматки- 
на?» Академик А. Н. Фрумкин отдыхал 
вместе с другими научными работниками 
в санатории. Прочитав в газете постанов¬ 
ление, некоторые из них стали зубоскалить. 
Фрумкин сказал: «Вы, значит, не понимае¬ 
те, что сегодня это Ахматова и Зощенко, 
а завтра'—физическая химия». 

Александр Наумович как в воду глядел. 
В 1948 году на сессии ВАСХНИЛ была 
разгромлена советская биология. 

Вслед за уничтожением генетики и, до¬ 
бавим, эволюционной биологии в 1950 го¬ 
ду взялись за науку о клетке — цитологию. 
Были превознесены и, помимо каких-либо 
установленных сроков, удостоены Сталин¬ 
ской премии труды О. Б. Лепешинской, 
утверждавшей, что ею открыто бесклеточ¬ 
ное «живое вещество», из которого якобы 
рождаются клетки. 

В том же году была проведена «Пав¬ 
ловская сессия» АМН и АН СССР, посвя¬ 
щенная разгрому физиологии (см. статью 
на стр. 110). Главным объектом травли 
оказался лучший сотрудник И. П. Павло¬ 
ва академик Л. А. Орбели. 

Гораздо менее известно то, что происхо¬ 
дило в отечественной физике и химии. 
В 1949 году в прессе стали появляться за¬ 
метки к предстоящему совещанию «О поло¬ 
жении в физической науке». Как легко 
было понять, готовилось нечто вроде сессии 
ВАСХНИЛ, но на сей раз для физики. 
Вскоре начались подготовительные заседа¬ 
ния — репетиции. Проводились они в Мини¬ 
стерстве высшего образования. Мне дове¬ 
лось в них участвовать, так как президент 
Академии наук С. И. Вавилов направил на 
эти заседания группу ленинградских физи¬ 
ков, в которую входил и я. 

«Лысенкование» физики, как мы тогда 
говорили, должно было произойти без ка¬ 
кого-либо эквивалента Лысенко. Первую 
скрипку играл философ, член-корреспондент 
АН СССР А. А. Максимов. С Лысенко его 
объединяло глубокое невежество — Макси¬ 
мов не знал даже школьной физики, не по¬ 
нимал, в частности, принципа относитель¬ 
ности Галилея. От Лысенко он отличался 
тем, что ничего не обещал и не предлагал. 

За спиной Максимова стояла сплоченная 
группа физиков из МГУ, на протяжении 
многих лет вкупе с философами боровшая- 
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ся с передовой наукой — с первоклассной 
научной школой академика Л. И. Мандель¬ 
штама, в которую входили А. А. Андронов, 
А. А. Витт, Г. С. Горелик, Г. С. Ландсберг, 
М. А. Леонтович, Н. Д. Папалекси, 
С. М. Рытов, И. Е. Тамм, С. Э. Хайкин и 
другие. Эта школа развивала оптику, ра¬ 
диофизику, акустику, теоретическую физику 
в целом. В 1928 году Мандельштам и Ланд¬ 
сберг открыли комбинационное рассеяние 
света. Мандельштам и Папалекси разрабо¬ 
тали радиолокацию, Тамм получил в 1958 
году Нобелевскую премию за теорию явле¬ 
ния Черенкова. Вся советская физика вы¬ 
росла из школ Л. И. Мандельштама, 
А. Ф. Иоффе, Д. С. Рождественского. 

Люди, идеологию которых выражал Мак¬ 
симов, поначалу возглавлялись профессором 
А. К. Тимирязевым и академиком В. Ф. Мит- 
кевичем. Они неплохо знали физику про¬ 
шлого века, но не смогли освоить современ¬ 
ную. Их последователи очень надеялись на 
неудачу И. В. Курчатова и его соратников 
в решении атомной проблемы и уже гото¬ 
вили свою «команду». 

На одном из заседаний профессор 
Н. С. Акулов клеветал на Л. И. Мандель¬ 
штама, утверждая, что комбинационное 
рассеяние света открыл только Раман, хотя 
независимое открытие этого важного явле¬ 
ния Мандельштамом и Ландсбергом призна¬ 
но во всем мире. Позднее Акулов попытал¬ 
ся нажить капитал на критике теории цеп¬ 
ных реакций Н. Н. Семенова. Акулов пред¬ 
лагал свой вариант теории цепных реакций, 
основанный на математической фальсифика¬ 
ции. К счастью, ничего из этих акций 
не получилось, но будущему нобелевскому 
лауреату Н. Н. Семенову они стоили нер¬ 
вов. 

Профессор К. А. Путилов отстаивал оте¬ 
чественные приоритеты, выступая против 
«немцев», к которым он относил и Эйлера 
(Эйлер был швейцарцем). В то время было 
модно восхвалять своих и поносить ино¬ 
странных ученых. Приведу два примера. 
В статье в «Вестнике высшей школы» 
в 1948 году химик С. А. Балезин написал, 
что «закон сохранения и превращения энер¬ 
гии открыл великий русский ученый Ломо¬ 
носов, а не немецкий врач Гельмгольц или 
английский пивовар Джоуль». Ломоносов 
открыл закон сохранения веществ, и само¬ 
го понятия энергии в его время не суще¬ 
ствовало. В прекрасном нашем журнале 
«Успехи физических наук» было опублико¬ 
вано письмо, в котором утверждалось, что 
закон Ампера был открыт не Ампером, 
а русским физиком Уфимцевым, опублико¬ 
вавшим этот закон в учебнике, изданном 
в начале XIX века. В следующем номере 
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«Успехов» пришлось напечатать опроверже 
ние: Уфимцев, как выяснилось, этот учеб¬ 
ник не писал, а перевел с немецкого. 

На предварительных заседаниях нападкам 
подвергались прежде всего член-корреспон¬ 
дент АН СССР Я. И. Френкель, академик 
В. А. Фок и умерший в 1944 году Л. И. Ман¬ 
дельштам. Но в один прекрасный день сла¬ 
женный хор хулителей умолк. Совещание 
отменили, газеты о нем замолчали. Настоя¬ 
щие физики противопоставили злобным не¬ 
веждам освоение атомной энергии. Физику 
оставили в покое. 

Вскоре обратились к химии. В июне 
1951 года Отделение химических наук АН 
СССР организовало совещание «Состояние 
теории химического строения в органиче¬ 
ской химии». Основной удар был направлен 
на так называемую теорию электронного 
резонанса, созданную американским хими¬ 
ком Полингом (тогда его называли Пау- 
лингом). Эта теория, сыгравшая полезную 
роль в развитии химии, и сейчас успешно 
применяется для качественных суждений 
о строении молекул. Полинг — лауреат Но¬ 
белевской премии по химии (1954). Нобе¬ 
левской премии мира (1962), международ¬ 
ной Ленинской премии «За укрепление 
мира между народами» (1970), иностран¬ 
ный член АН СССР (1958). 

Теория Полинга была объявлена на сове¬ 
щании идеалистической, буржуазной лже¬ 
наукой. Козлами отпущения оказались 
член-корреспондент АН СССР Я. К. Сыр- 
кин, профессора М. Е. Дяткина, А. И. Кип- 
рнанов и автор этих строк. В печати, учи¬ 
тывая анкетные данные, Киприанова заме¬ 
нили на М. И. Кабачника. Впоследствии 
Сыркин и Кабачник стали академиками. 

Истребление теории резонанса началось 
со статьи двух университетских химиков— 
В. М. Татевского и М. И. Шахпаронова 
в «Вопросах философии». Теория была объ¬ 
явлена идеалистической, ее сторонники об¬ 
руганы. Этих деятелей поддержал тогдаш¬ 
ний заведующий Отделом науки ЦК КПСС 
Ю. А. Жданов — сын А. А. Жданова и зять 
И. В. Сталина. По-видимому, ему нужно 
было реабилитироваться перед тестем — 
Ю. А. Жданов вначале был против 
Т. Д. Лысенко. 

Поясню коротко, о чем идет речь, на 
примере молекулы бензола С б Н 6 . Молекула 
эта циклическая, и знаменитый Фридрих 
Кекуле представил ее формулой 
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С валентностями тут все в порядке—угле¬ 
род четырехвалентен, водород одновален¬ 
тен. Однако все химические и физические 
свойства бензола свидетельствуют о том. 
что его молекула — правильный шести¬ 
угольник, длины всех углерод-углеродных 
связей одинаковы и равны 0.139 нм. Это 


значение, промежуточное между длинами 
единичной С — С связи, равной 0,154 нм и 
двойной С = С связи, равной 0,132 нм. 
Классическая валентная схема химии ока¬ 
залась в этом случае непригодной. 

Квантовая механика объяснила природу 
химической связи. Был разработан так на¬ 
зываемый метод локализованных пар кван¬ 
товой химии. Каждому валентному штриху 
структурной формулы отвечает пара элект¬ 
ронов с антипараллельнымн спинами. По¬ 
линг предложил представлять молекулы, 
подобные бензолу, для которых простая 
структурная формула не годится, несколь¬ 
кими структурами. Для бензола это две 
структуры Кекуле (1. 2) и три структуры 
Дьюара (3, 4. 5). 
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В квантово-механическом описании бензо¬ 
ла фигурирует смесь этих пяти структур мо¬ 
лекулы. Можно вычислить энергию молекулы 
как для смеси пяти состояний, так и для 
каждого из них порознь. Оказывается, что 
смеси структур отвечает более низкая энер¬ 
гия, чем любой отдельно взятой структуре. 
Смешение энергетически выгодно, оно ста¬ 
билизирует молекулу. Можно вслед за Вер¬ 
нером Гейзенбергом, употребившим это по¬ 
нятие при рассмотрении атома гелия, ска¬ 
зать, что реализуется квантовомеханический 
резонанс — электронная оболочка молекулы 
колеблется между изображенными состоя¬ 
ниями. Речь идет об аналогии с колебания¬ 
ми совокупности камертонов. Конечно, это 
лишь наглядное, условное представление 
молекулы. Молекула едина, резонансные 
структуры раздельно не существуют. Пре¬ 
имущества такого представления состоят 
в том, что структуры наглядны, в них со¬ 
хранены валентные формулы, привычные 
для химиков. Теория резонанса пригодна 
лишь для грубых расчетов и качественных 
оценок, но ее наглядные изображения при¬ 
меняются и сегодня, хотя на смену методу 
локализованных пар в квантовой химии 
пришел метод молекулярных орбит и для 
серьезных расчетов теорией резонанса бо¬ 
лее не пользуются. 

Совещание вел академик М. М. Дубинин. 
Президент Академии наук А. Н. Несмея¬ 
нов. ранее написавший очень хвалебный от¬ 
зыв о докторской диссертации М. Е. Дят- 
киной. целиком основанной на теории ре¬ 
зонанса, сказался больным и в совещании 
не участвовал. Основной доклад был под¬ 
готовлен комиссией с академиком А. Н. Те¬ 
рениным во главе. Теренин до того был 
другом Сыркина и активным сторонником 
теории резонанса. 

Совещание, по существу. разгромило 
квантовую химию, остановило развитие тео¬ 
рии. Было принято обращение к И. В. Ста¬ 
лину. в котором говорилось: «Руковод- 


91 








ствуясь решениями Центрального Комитета 
ВКП(б) по идеологическим вопросам и Ва¬ 
шими, товарищ Сталин, указаниями, совет¬ 
ские химики развернули борьбу против 
идеологических концепций буржуазной нау¬ 
ки. Порочность так называемой «теории ре¬ 
зонанса» ныне разоблачена и остатки этой 
концепции будут выброшены из советской 
химической науки». 

Карл Маркс говорил, что история.повто¬ 
ряется дважды — как трагедия и как фарс. 
Сессия ВАСХНИЛ была трагедией, в раз¬ 
громе теории резонанса наличествовали 
черты фарса. Никто нс был истреблен фи¬ 
зически или лишен работы. Сыркину и Дят- 
киной, правда, пришлось уйти из Физико¬ 
химического института им. Карпова, но они 
получили места в Институте тонкой хими¬ 
ческой технологии. 



Л. Полинг. 1950-е годы. 

Ряд выступлений на совещании действи¬ 
тельно имел комический характер. Таковы¬ 
ми, в частности, были многочисленные вы¬ 
сказывания и вопросы Г. В. Челинцева. 
Этот ученый претендовал на создание ори¬ 
гинальной теории химического строения. 
Уровень притязаний ярко выражен в его 
книге «Очерки по теории органической хи¬ 
мии», изданной в 1949 году. О том, что и 
как написано в этом «труде», свидетель¬ 
ствует следующий, например, пассаж: 

«В классической теории частица рассмат¬ 
ривается не только как совокупность непре¬ 
рывно изменяющихся, вместе с непрерыв¬ 
ными изменениями пространственно-сило¬ 
вых взаимоотношений электронов и ядер, 
свойств веществ, но также как дискретная 
форма существования материи, как объек¬ 
тивно-реальная «вещь в себе», качественная 
специфичность которой определяется пре¬ 
рывностью изменений соединительно-хими¬ 
ческих взаимоотношений электронов и ядер, 
атомов и атомов в реакциях». Коммента¬ 
рии, как говорится, излишни. 

На совещании выступал также ленин¬ 
градский литератор В. Львов, призывавший 
судить, как преступников, ученых, пользо¬ 
вавшихся теорией резонанса. Но в дейст¬ 
вительности было не до смеха. Почти все 
его участники, за исключением немногих 
злобных фанатиков и глупцов, лгали. Одни 
ученые делали вид, что проклинают теорию 
резонанса за идеализм, прекрасно понимая, 
что ничего общего с идеализмом в этой по¬ 
лезной теории нет. Другие ученые были вы¬ 
нуждены каяться в несуществующих гре¬ 
хах. сознавая, что это совершенно бессмыс¬ 
ленно. Страх порождал ложь. Хуже всех 
пришлось Я. К. Сыркину. Он столкнулся 
вплотную с предательством друзей, коллег 
и учеников. Люди, им выращенные, с ним 
дружившие, выходили на трибуну и поно¬ 
сили его за идеализм, махизм, космополи¬ 
тизм, паулингизм и т. д. 

Хочу отметить мужественное поведение 
академика АН УССР Е. А. Шилова. В от¬ 
чете совещания опубликовано его особое 
мнение. В частности, им сказано: «Ориен¬ 
тируя советских органиков на устаревшие 
и малодейственные теоретические воззре¬ 
ния, доклад и резюме затрудняют тем са¬ 
мым применение более совершенных мето¬ 
дов анализа химических отношений. Ввиду 
этой опасности для правильного развития 
советской органической химии я и пред¬ 
ставляю настоящее особое мнение». 

Какие все это имело последствия? 

Разгром теории резонанса деморализовал 
отечественную органическую и физическую 
химию. Люди стали бояться квантовой ме¬ 
ханики, бояться всего нового. 

Примерно в 1952 году в Москве проис¬ 
ходило совещание по химии комплексных 
соединений, в котором я участвовал. Об¬ 
суждалось, в частности, явление транс-влия¬ 
ния, открытое И. И. Черняевым. Оно со- 


92 


Т. Д. Лысенко на юбилейной сессии 
ВАСХНИЛ. 1949 г. 




Я. Н. Сыркин. 1948 г. Фото М. Наппельбау- 
ма. 


стоит в следующем. Представим себе со¬ 
единение платины, квадратный комплекс 


Черняев показал, что замещение, скажем, 
лиганда (то есть молекулы или группы мо¬ 
лекул, непосредственно связанных с цент¬ 
ральным атомом — комплексообразовате- 
лем) в положении 1 на другой лиганд влия¬ 
ет на прочность связи платины с лиган¬ 
дом 3, связь Р1 — Х 3 может ослабляться. 
Это транс-влияние, транс-ослабление. 
Я. К- Сыркин предложил теорию, согласно 
которой замещение лиганда I влияет на 
прочность связей Рі с лигандами 2 и 4. 
а не с лигандом 3. Происходит не транс¬ 
ослабление, а цне-усиление связей. Присут¬ 
ствовавший на совещании философ зая¬ 
вил, что транс-ослабление есть материали¬ 
стическая точка зрения, а цис-усиление — 
идеалистическая. Я впервые услышал столь 
четкое решение основного вопроса филосо¬ 
фии. 

Сопоставив все эти события, следует 
прийти к важным выводам. Поддержка Лы¬ 
сенко руководством объяснялась не только 
тем, что поверили его сельскохозяйственным 
обещаниям. Те, кто пытался уничтожить 
физику, те, кто громил теоретическую хи¬ 
мию и кибернетику, ничего ведь не обеща¬ 
ли и не имели никакого отношения к прак¬ 
тике. Решалась более общая задача подав¬ 
ления теоретической, независимой мысли, 
задача отрыва науки нашей страны от ми¬ 
ровой науки, задача превращения интелли¬ 
генции в послушные винтики государствен¬ 
ного механизма. «Народный академик» Лы¬ 
сенко был гораздо ближе и понятнее мало¬ 
образованному начальству, нежели истин¬ 
ный интеллигент Н. И. Вавилов. 

Невольно вспоминается «Дневник про¬ 
винциала в Петербурге» М. Е. Салтыкова- 
Щедрина. В этом удивительном произведе¬ 
нии содержится не сгорающий в огне про¬ 
ект отставного полковника Дементия Сда¬ 
точного «О переформировании де-снянс ака¬ 
демии». Полковник указывает следующие 
права президентов академий: 

«1) Некоторые науки временно прекра¬ 


щать, а ежели не заметят раскаяния, то 
отменять навсегда. 

2) В остальных науках вредное направ¬ 
ление переменять на полезное. 

3) Призывать сочинителей наук и требо¬ 
вать, чтобы давали ответы по сущей со¬ 
вести. 

4) Ежели даны будут ответы сомнитель¬ 
ные, то приступать к испытанию. 

5) Прилежно испытывать обывателей, 
не заражены ли, и в случае открытия — та¬ 
ковых отсылать, для продолжения наук, 
в отдаленные и малонаселенные города». 

Это написано в 1872 году. Культурная 
политика И. В. Сталина, А. А. Жданова, 
М. А. Суслова и их соратников, активно 
поддержанная такими чиновными «филосо¬ 
фами», как член-корреспондент АН СССР 
А. А. Максимов и академик М. Б. Митин, 
соответствовала идеям Дементия Сдаточ¬ 
ного. Сейчас все это в прошлом. Но ист¬ 
ребление науки и искусства нельзя ни за¬ 
быть, ни простить. 



НОВЫЕ КНИГИ 

Издательство «Знание». 

Попов Ю. П.. Пухначев Ю. П. Математика 
в образах. М. 1989. 208 с. (Народный уни 
верситет. Естественнонаучный факуль 
тет). 80 000 экз. 65 к. 

Своеобразный путеводитель по мате¬ 
матике. где без строгих доказательств и 
формул изложены основные понятия тео 
рии множеств, числовых рядов, диффе 
ренциального и интегрального исчис 
ления и других разделов этой науки 
Силин А. А. На тропе в будущее. Раз 
мышления о судьбе изобретений и откры 
тий. 2-е изд.. доп. М. 1989. 208 с 70 000 
экз. 55 к. 


Используя свой личный опыт ученого 
и изобретателя, автор прослеживает су¬ 
дьбы некоторых выдающихся изобрете¬ 
ний и открытий. сделанных в различ¬ 
ные времена и эпохи, раскрывает их не¬ 
разрывную взаимосвязь, рассказывает 
о трагедии творцов новой техники, чьи 
гуманные побуждения вступают нередко 
в конфликт с разрушительной силой, 
вызванной ими к жизни. 

Уманский С. П. Луна — седьмой конти¬ 
нент. М 1989. 120 с., ил. 45 000 экз. 80 К. 

С началом космической эры прогресс 
человечества уже не ограничен рамка¬ 
ми нашей планеты. Автор рассказывает 
о перспективах использования Луны в 
качестве научной и промышленной ба¬ 
зы Земли. 
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